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DE 
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INVITADOS: Por el Ministerio de Turismo, señor Ministro doctor Juan Pedro Bordaberry; contador 
Roberto Acle Tammaro, Subsecretario; doctora Marta Casal, Directora General de 
Secretaría; licenciado Roberto Bennet, Director Técnica Turística; y arquitecto Guillermo 
Ceretti, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez Morad).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Turismo tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Turismo, doctor Juan Pedro 
Bordaberry; al señor Subsecretario, doctor Roberto Acle; a la señora Directora General de Secretaría, doctora 
Marta Casal; al licenciado Roberto Bennet y al arquitecto Guillermo Ceretti. 


El tema que nos convoca en el día de hoy es el llamado a licitación para la construcción de un hotel cinco 
estrellas en el departamento de Rocha. Tengo entendido que el señor Ministro ya tiene la versión taquigráfica 
de la sesión del 26 de marzo de 2003, de la que participaron los representantes del complejo turístico "Dunas 
de la Esmeralda" señor Ernesto Fossatti, arquitecto Fabio Fossatti y contadora Beatriz Gelbtush. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Voy a tratar de ser lo más concreto posible y de aclarar algunas 
dudas jurídicas que han exhibido estas personas. Pero antes quiero hacer dos aclaraciones. 


En primer término, como bien señaló la señora Diputada Puñales Brun, hay un compromiso de transparencia 
en todo este asunto y, obviamente, eso se ve reflejado en los procedimientos legales que se siguen. 


En segundo lugar, en su comparecencia del 26 de marzo de 2003, el señor Fossatti señaló que yo le había 
dicho que si bien el llamado no incluía La Esmeralda, se presentara igual y después veíamos qué sucedía. 
Efectivamente, fue así, y no creo que en ninguna oficina pública alguien le pueda decir a otro que no se 
presente; le tiene que decir que haga valer sus derechos y que estos se analicen jurídicamente. 


Hechas estas aclaraciones previas, creo que es bueno tratar de echar un poco de luz sobre lo que ocurre con 
esto desde el punto de vista jurídico. Aquí hay tres temas que están vinculados pero, para su comprensión, 
deben tratarse por separado. El primero es el de las exoneraciones tributarias que se dan para promover las 
inversiones en el sector turístico, que tienen una determinada regulación jurídica y reglamentaria. El segundo 
tema es el de las concesiones de licencias de casinos privados y el tercero son las declaraciones de interés 
turístico que hace el Parlamento en ejercicio de la facultad que le concede el artículo 85 de la Constitución. 
Estos tres temas, al vincularse casi siempre con el sector turístico, vienen juntos, como si fuera una trenza, 
pero para comprender el contenido hay que desarmarla y analizar por separado cada tiento. 


La declaración de interés turístico es una facultad que tiene el Parlamento Nacional, que ha ejercido en 
reiteradas ocasiones a lo largo del tiempo; la más reciente tuvo lugar en la ley de reactivación nacional, en la 
que declaró de interés turístico las zonas de Palmar, la de Baygorria, la de Rincón del Bonete y la 
comprendida entre La Coronilla y Punta del Diablo, en Rocha. Hay muchas otras zonas que ya están 
declaradas de interés turístico. 


¿Cuál es el efecto que tiene una declaración de interés turístico por parte del Parlamento? El reconocimiento 
a una zona que tiene, efectivamente, esas características. En cuando a la aplicación práctica y a los beneficios 
impositivos o directos para la instalación de un casino, tenemos que decir que no los tiene; se trata, 
exclusivamente, de una declaración de interés turístico. 


Esta declaración no impide que se desarrollen otro tipo de actividades en esa zona; simplemente, establece la 
voluntad del legislador de que en esa zona la actividad turística sea la primordial. Por ejemplo, hace 
muchísimos años que la zona de La Paloma, en Rocha, está declarada de interés turístico y ha albergado -y, si 
Dios quiere, albergará en el futuro- una cantidad de actividades industriales. Hago esta aclaración no por este 
asunto sino porque en virtud de la instalación de una empresa de producción de ferrosilicio en el Uruguay se 
instaló una suerte de discusión entre Gobiernos Departamentales porque en un lugar había una declaración de 
interés turístico y el emprendimiento tendría que radicarse en otro sitio; inclusive, como yo tengo -y no 
oculto- cierta afinidad hacia uno de esos departamentos, se decía que la declaración de interés turístico se 
debía a que yo quería dirigir la inversión hacia el otro departamento. No creo que este sea el lugar para 
aclararlo, pero es obvio que una declaración de interés turístico no tiene ese alcance y, además, tampoco 
había sido una iniciativa mía declarar Palmar como de interés turístico. La iniciativa fue del Partido Nacional 
-y aclaro que la comparto- y fue votada por el Parlamento Nacional; no fue una declaración del Ministerio. 


La declaración de interés turístico tiene otros efectos prácticos que a nosotros nos sirven. Por ejemplo, si una 
zona está declarada como de interés turístico y alguien se propone hacer una cantera allí, podemos hablar con 
la DINAMIGE e informarle que si allí se opera con servidumbres o títulos mineros se va a afectar la 
actividad turística, que la zona está declarada por el Parlamento Nacional como de desarrollo turístico 
especial y, por ende, entendemos que no es conveniente otorgar ese título minero o que hay que exigir, por lo 
menos, que se desarrollen determinadas actividades que no afecten la realización del turismo. Hace algunos 
años, en la zona de Punta Ballena, se comenzaron a instalar canteras al lado de zonas urbanas con grandes 
inversiones e importante desarrollo turístico; no parecía sensato que esa actividad se desarrolla allí porque la 
zona era de notorio interés turístico. 


La declaración de interés turístico también tiene otros alcances prácticos como, por ejemplo, que los agentes 
que trabajan ahí -inmobiliarios o de otro tipo- deben constituir las garantías correspondientes que prevé el 
propio Ministerio porque se entiende que tratan con turistas. 


Estos son los efectos que tiene la declaración de interés turístico; me animaría a decir que es importante pero 
que lo más relevante que contiene la ley de reactivación que motiva el llamado es el hecho de que se comete 
al Ministerio de Turismo a realizar los llamados correspondientes en las zonas declaradas de interés turístico. 


El segundo tiento de la trenza es el que refiere al procedimiento para aprobar inversiones con las 
exoneraciones tributarias correspondientes. Esto no pasa por lo que establece en el artículo 85 de la 
Constitución sino que, como muy bien aclaraba el señor Diputado Barrios en la sesión del 26 de marzo de 


2003 -creo que yo tuve una conversación con él sobre este asunto-, proviene de la ley de promoción de la 
inversión y del Decreto N* 175/003, de 7 de mayo de 2003, y del Decreto N* 124/2001. Ese Decreto 
establece que las inversiones en complejos turísticos o el reequipamiento de complejos ya instalados tienen 
derecho a acceder a una cantidad de beneficios, siempre que cumplan con determinados requisitos; se hace 
un trámite ante la Comisión de Aplicación del Ministerio, que valora el aporte que se hace al desarrollo de la 
infraestructura turística del país, a los servicios, al desarrollo geográfico, etcétera, como establece el propio 
Decreto. Entonces, sin perjuicio de la declaración de interés turístico del Parlamento, la ley de inversiones 
habilita al Poder Ejecutivo a otorgar esos beneficios. Inclusive, estos se han otorgado en zonas que no estaban 
declaradas de interés turístico, como el caso de Carmelo; esto ha ocurrido aún antes de esta Legislatura y de 
este Gobierno. Les voy a dejar una copia del Decreto de 7 de mayo de 2003; me parece que es bueno que se 
conozca, además, porque tratamos de que fuera lo más objetivo posible. 


Insisto: la declaración de interés turístico es independiente de la que pueda hacer el Poder Legislativo a través 
de una ley. 


El tercer tiento de la trenza es el procedimiento para la concesión de un casino privado por parte del Poder 
Ejecutivo, que recoge su antecedente en el artículo 20 de la Ley N* 14.335 y, a su vez, en el Decreto 

N* 588/975. Este Decreto establece el procedimiento para hacer una concesión de casino por parte del Estado 
y dice que se debe seleccionar al concesionario mediante pedidos de oferta y teniendo en cuenta para la 
adjudicación, sobre todo, los antecedentes, solvencia de los ofertantes, precio, monto de las inversiones y 
bienes que se incorporaran al patrimonio nacional, así como que la explotación ofrecida se integre a los 
planes de desarrollo turístico de interés nacional. Además, este Decreto -cuyo texto también voy a dejar a la 
Comisión- establece claramente qué se entiende por actividades de interés nacional y en su artículo 2* 
expresa cuáles son las zonas de interés nacional a estos efectos y menciona zonas balnearias, termales o las 
siguiente de interés turístico: Punta del Este, Piriápolis, Atlántida, Colonia, zona termal del litoral noreste de 
la República, Rivera y zona costera de Rocha. Reitero que les voy a dejar el texto de este Decreto que, por su 
especificidad, nosotros manejamos con mucha asiduidad. 


Establecido cuál es el marco, vamos a aclarar cómo se inserta esto y qué pretendemos hacer. 


La ley de reactivación estableció la declaración de interés turístico, lo que para nosotros constituye un 
mensaje muy claro por el que el Parlamento le dice al Poder Ejecutivo que tiene especial interés en el 
desarrollo turístico de determinada zona. Eso es algo que el Poder Ejecutivo no puede desconocer; una norma 
de rango legal nos obliga a todos. 


Se dictó la norma y el Poder Ejecutivo dictó el decreto reglamentario en los plazos correspondientes -creo 
que fue el mismo día en que la ley entraba en vigencia, luego de la última publicación- y, a la semana, el 
Ministerio de Turismo hizo un llamado a expresiones de interés para la zona comprendida entre La Coronilla 
y Punta del Diablo. ¿Por qué para esa zona? Porque era la que el Parlamento había establecido como de 
interés turístico en la norma legal que había aprobado. Obviamente, podíamos haber comprendido la zona 
entre el Chuy y Montevideo, con la excepción de que en el caso de Maldonado hay determinados requisitos, 
conforme al contrato que en su momento se firmó con Baluma S.A.. Pero repito que podíamos haber hablado 
de toda la costa de Rocha; no lo hicimos porque ya venía establecido de esa forma. Dimos bastante plazo 
porque tenemos que posibilitar que se presenten todos los inversores posibles. Finalizado el llamado a 
expresiones de interés -dejo el pliego de condiciones para el llamado a expresiones de interés en poder de la 
Comisión-, si bien hubo cuatro o cinco grupos que se interesaron, que llamaron, que preguntaron, etcétera, 
finalmente se presentaron solo dos personas. 


Quiero aclarar algunos asuntos. En primer lugar, que se hayan presentado dos personas no significa que al 
llamado posterior a concesión no se puedan presentar otras. Se pueden presentar todas las que quieran; no 
hay limitación legal para que, quien no se presentó al llamado de expresiones de interés, pueda presentarse al 
posterior llamado a concesión. 


En segundo término, hubo una persona que dijo: "Yo estoy fuera del área de ese llamado a expresiones de 
interés. ¿Les parece que nos presentemos?" Nosotros respondimos que en un llamado a expresiones de 
interés el Poder Ejecutivo ausculta el mercado -previo al llamado a concesión- para saber si efectivamente 
hay interés o no. Esto no es nuevo, ya lo hicimos en su momento para la zona del este del Arroyo Maldonado 
-con la exigencia que establecía el contrato del Conrad-, para el departamento de Artigas en el año 2000 y 
para la zona oeste del departamento de Maldonado. ¿Por qué? Porque si no hay nadie interesado en esa zona 


no seguimos adelante con las horas de trabajo que hay que dedicar a un llamado a concesión. Obviamente, 
esos proyectos tienen que ser medianamente fundados, no alcanza con decir "yo estoy interesado". 


En ese plazo se presentaron dos propuestas que tengo en mi poder y de las que, si la Comisión lo considera 
conveniente, puedo dejar copias. Una de las propuestas es para fuera de la zona del balneario La Esmeralda y 
la otra para los terrenos fiscales de la zona cercana al Parque Santa Teresa. Entonces, se creó una Comisión 
que presidió el arquitecto Ceretti, aquí presente. Esta Comisión concluyó que efectivamente el interés que se 
había expresado por ambas partes era fundado. 


A partir de ese momento nos enfrentamos a dos interrogantes que ya resolvimos. La primera interrogante era 
cómo hacer para que se integrara en el llamado la posibilidad de que el proyecto se desarrollara dentro de 
terrenos del Estado. La segunda interrogante era si podíamos hacer un llamado que incluyera también al 
balneario La Esmeralda, pese a que no había sido contemplado, primero en la ley y luego en el llamado. 
Nosotros entendemos que sí se puede incluir a La Esmeralda. ¿Por qué lo entendemos? Porque si bien el 
Parlamento declaró esta zona de interés turístico e hicimos un llamado a expresiones de interés para una 
determinada zona, el Decreto nos habilita -aun sin la ley y sin el llamado a expresiones de interés- a hacer un 
llamado para toda la costa de Rocha. Esa es una facultad que tiene el Poder Ejecutivo antes del dictado de la 
ley y antes del llamado a expresiones de interés. Tan claro como eso: quien puede lo más, puede lo menos. 


Además, para dotar de absoluta y total cristalinidad a todo este asunto, nos pareció conveniente, con la 
facultad jurídica que tenemos, incluir la mayor cantidad posible de oferentes. ¿Por qué? Porque entendemos 
que en la competencia es cuando se brindan las mejores ofertas, cuando el Estado puede seleccionar entre la 
mayor cantidad, la mejor. También he traído el borrador del pliego -reitero, es un borrador- para el llamado a 
concesión definitiva que está desde hace dos o tres semanas en la Dirección de Casinos del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que obviamente tiene que opinar en la concesión de un casino. De este borrador traje 
fotocopia para dejar en la Comisión. 


Esa es la decisión que hemos tomado, especialmente por el tema de la cristalinidad. Es decir que hicimos uso 
de una facultad que teníamos para hacer el llamado para la zona declarada ahora por ley así como para la 
zona declarada en 1975, a partir de la Ley N* 14.335, de la costa de Rocha. Eso es lo que estamos haciendo 
ahora. 


Cuando analizamos lo que los señores Fossatti dicen acá, llegamos a la conclusión de que ellos desconocen 
cuál es el régimen legal y que esta es una trenza que tiene tres partes que pueden actuar por separado. Si los 
señores Fossatti -quienes en algún momento deslizan que quieren hacer la inversión aun sin Casino- quieren 
presentarse a las exoneraciones impositivas, pueden hacerlo hoy, como cualquier persona que quiera hacer 
una inversión en turismo en cualquier parte del país; no necesitan esperar a un llamado a expresiones de 
interés para hacer un complejo turístico sin casino porque es un derecho que ellos tienen. Van a tener que 
esperar el llamado a concesión si efectivamente los señores Fossatti aspiran a tener una concesión de casino 
privado. En ese caso sí necesitan esperar. Como casi siempre van juntos, ellos han confundido eso. 


Obviamente -y vuelvo a citar las palabras de la señora Diputada Puñales Brun-, este es nuestro compromiso 
total y absoluto con la cristalinidad. Creemos que ese compromiso está dado por la ampliación de la zona, 
haciendo uso de esa facultad que tiene el Poder Ejecutivo. ¿Qué es lo único que nosotros queremos? Que 
venga la mayor cantidad de gente posible, que hagan un proyecto y que se pueda elegir el mejor entre todos 
los que se presenten. 


Esto que les vengo a decir -creo que el señor Diputado Arrarte Fernández estaba cuando yo fui a Rocha en 
ocasión del seminario sobre las arenas negras- se lo expresamos a esta gente en ese mismo momento. 
Inclusive, les sugerimos que accedieran a la legislación o que se asesoraran con alguien que la conociera para 
interpretar como corresponde las normas de exoneración de tributos a la inversión y las relativas a la 
concesión del casino. 


Nosotros estamos apurando a la Dirección de Casinos para que nos dé una respuesta lo antes posible y 
esperamos, de aquí a quince o veinte días, estar haciendo el llamado definitivo. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Es un tema que nos importa y mucho. Me interesaría acceder a la 
documentación. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- El problema es que nosotros la necesitamos. Podemos hacer dos 
cosas: que quede a disposición de los integrantes de la Comisión en el Ministerio de Turismo o que la 
deje una semana para fotocopiar y que luego me la envíen. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- No tengo inconveniente en concurrir al Ministerio de Turismo. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Queremos agradecer la presencia del señor Ministro de Turismo, 
del señor Subsecretario y de los asesores para aclarar un tema tan trascendente para nuestro país. 
Creo que ha sido muy transparente, claro y lógico el tratamiento que se ha dado a este tema, que tanto 
nos ha preocupado en el buen sentido de la palabra. Es indudable que el país y el departamento de 
Rocha, como muchos otros, están pasando por una grave recesión económica. Esto genera una 
necesidad inmediata en la gente que tiene sus necesidades básicas insatisfechas. Eso nos hace, como 
Representantes de la gente, convocar al señor Ministro para preguntar qué está ocurriendo con 
determinados emprendimientos. 


Hemos tomado esta iniciativa de solicitar información sobre el llamado a licitación debido a que el único 
interesado que se presentó fue el señor Fossatti, que expuso su proyecto de construir un hotel cinco estrellas 
en La Esmeralda. Creo que esta es una zona mucho más adecuada para construir un hotel cinco estrellas que 
la declarada de interés turístico nacional, el Parque de Santa Teresa. Este Parque tiene una característica, que 
es su naturaleza. En cambio, la zona de La Esmeralda está totalmente despoblada y creemos -lo digo sin un 
conocimiento básico del tema- que reúne todas las condiciones para ser promovida a través de un hotel con 
las cualidades que el señor Fossatti expresó aquí: un aeropuerto, una cancha de golf y un muelle en el océano 
protegiendo aquellas embarcaciones deportivas que tengan interés de acceder a un hotel para mil personas. 
Frente a la situación crítica que vive la gente, a la falta de oportunidades de trabajo y a la manifestación 
directa del señor Fossatti que dispone de los capitales para realizar este emprendimiento y que solo está 
limitado por una licitación, nosotros pretendimos pedir la información para saber cómo estaban siendo 
procesados estos temas. 


Cuando se votó la ley de reactivación económica, la precisión que hice fue que mientras se declaraba zona de 
interés turístico nacional desde Punta del Diablo a La Coronilla, se declaraba zona de reserva minera desde 
Punta del Diablo a Valizas, como si una cosa fuera contrapuesta a la otra. Yo creo que son cosas 
complementarias que no tienen por qué contraponerse. 


En síntesis, agradezco este interés que el señor Ministro ha demostrado en este tema. Queremos trasmitir la 
urgencia de la gente por el crecimiento y el desarrollo de nuestro departamento así como por resolver este 
tema rápidamente. Hemos visto, en los últimos tiempos, la falta de interés de inversores extranjeros en 
nuestro país. Un ejemplo claro es el Aeropuerto de Carrasco. Otro ejemplo claro es la megaconcesión. De 
manera que si se está dando el compromiso de una inversión para un hotel cinco estrellas y, si fuera posible, 
con un casino en esa zona, respetando la cristalinidad y el marco jurídico, me parece que el Ministerio va por 
muy buen camino al agilizar estos trámites. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Quiero hacer una aclaración porque cuando se presentó esto 
también tenía un error de apreciación que creo importante subsanar. 


Originalmente la iniciativa era para dentro del parque de Santa Teresa. Ese fue el motivo por el cual se 
ampliaron las zonas. Se llegó hasta Punta del Diablo y La Coronilla porque eran zonas aledañas. 


Sin embargo, la otra propuesta no es para dentro del parque. Esto lo averiguamos cuando empezamos a hacer 
el llamado al intentar ver qué tan complicado era hacer esto en esa zona y si afectaba al parque. La propuesta 
refiere a una zona que está fuera del parque -no lo integra ni es parte de su patrimonio- y que pertenece al 
Ministerio de Economía y Finanzas y que en la Ley de Presupuesto estaba incluida dentro de los inmuebles a 
ser enajenados. 


Veo la cara de asombro que ponen los Diputados de Rocha. 


SEÑOR BARRIOS.- No; yo confirmo que es así. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Cuando planteamos la propuesta a la gente del parque nos dijo 
que le venía muy bien porque esa zona que está al este del parque está medio abandonada y en ella, 
muchas veces, entran cazadores furtivos. O sea que el interés que se presentó no es para dentro del 
parque. 


Por otra parte, creo que es esencial que se puedan presentar la mayor cantidad posible de interesados. La 
experiencia me indica que uno sabe cuántos caballos largan en la carrera, pero no cuántos llegan. Entonces, 
cuantos más larguen mejor y si podemos elegir en la llegada, aún mejor. Además de eso, no alcanza con que 
digan que tienen interés en la obra, sino que van a tener que justificar que tienen fondos para hacer la 
inversión. De lo contrario, se presentarán dos problemas: uno de ellos es que no harán la obra -aunque, en 
definitiva, nos habremos perdido una oportunidad de inversión- y el otro, que es el peor, es que jugamos con 
las expectativas de la gente. Creo que en esto no hay que jugar con las expectativas de la gente. A veces, uno 
peca por duro, por amplio o por querer que haya mucha gente, pero creo que es preferible ponerse ahora 
colorado y no rosado muchas veces después. 


Por otra parte, sé que los inversores no se presentaron en la licitación del aeropuerto -quizás por cómo fue 
redactado el llamado; hubo muchos interesados- ni en la megaconcesión, pero quiero decir que en materia de 
inversiones turísticas, por suerte, hace rato que están habiendo inversiones y se están ejecutando en estos 
momentos. ¡Y muchas! 


SEÑORA PRESIDENTA (Puñales Brun).- ¿Qué tiempo estima que falta para hacer el llamado? 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Se aprobó la ley y se dictó el decreto reglamentario. A la semana 
siguiente hicimos el llamado de expresiones de interés. Como el Ministerio sabía que se estaba 
discutiendo la ley, teníamos pronto el llamado para cuando aquella se aprobara. Dimos un buen plazo 
porque nos parece que es necesario para que la gente se entere del llamado de expresiones de interés. 
En términos de pesca, picaron dos: uno, con ese problema de titulación y el otro, con el problema 
jurídico de si se podía hacer. Analizamos el tema jurídicamente y llegamos a la conclusión de que se 
puede incluir. Hicimos el pliego y hace dos o tres semanas que está en la Dirección de Casinos para que 
dé su aprobación. Después haremos el llamado; no vamos a esperar más. Y vamos a poner plazos más 
cortos porque la gente ya sabe que estamos trabajando en esto; el señor de La Esmeralda está; el de la 
otra zona, también; inclusive, hay otros interesados que están siguiendo el tema de cerca. 


Me gustaría repasar las inversiones que se están haciendo en materia turística. Una es la del Sheraton de 
Colonia con la cancha de golf. Hace diez días estuvimos con el Presidente de la República ahí. Hay 80 
obreros trabajando; hicieron toda la cimentación, el pilotaje, el relleno para la cancha de golf y están 
empezando a construir las paredes. Se pueden imaginar la satisfacción de ver a 80 personas con casco 
amarillo trabajando en ese lugar en estos momentos, en un proyecto, nada más y nada menos, que de la 
cadena Sheraton en Colonia. 


Cabe mencionar la inversión del Park Plaza en Colonia; una obra que se había detenido; se va a inaugurar en 
octubre. Se trata de un hotel cinco estrellas que queda entre la zona del Real de San Carlos y el barrio 
histórico de Colonia. Ya se presentó otro proyecto para un cinco estrellas en la zona del puerto deportivo de 
Colonia. 


En octubre se inaugura -está casi terminado- el Best Western "Carlos Gardel" en Tacuarembó; es un hotel 
cuatro estrellas que también había tenido dificultades, pero ya se está terminando. 


Se presentó la ampliación, la segunda etapa, del Four Seasons en Colonia. Es una inversión de 

US$ 30:000.000 que el Ministerio aprobó en dos semanas, a través de la ventanilla única, que tenemos 
sesenta días, en quince la habíamos aprobado. A partir de la aprobación, tienen seis meses para empezar las 
obras; de lo contrario, pierden los beneficios fiscales. 


También se presentó una ampliación del Barceló en Arapey con cancha de golf. El viernes pasado, la Junta 
Departamental de Salto aprobó la urbanización en Salto. 


Hemos recibido el interés para remodelar el hotel de Artigas y convertirlo en uno de cuatro estrellas; estamos 
trabajando con el Intendente pertinente. 


La semana pasada se presentó un proyecto para construir un cinco estrellas en Rivera. Se remodeló Parada 
Arteaga, al lado de la estancia San Pedro del Timote y se ha dejado "a cero" para incentivar eso. 


Quizás el caso más notorio en cuanto a la infraestructura sea el Hipódromo Nacional de Maroñas. A mi 
juicio, para Montevideo, este es un gran agregado en materia turística. Quizás el error que cometimos en el 
pasado fue promover que hubiera hoteles y no actividades que pueda realizar la gente que se queda 
hospedada; nos olvidamos que en verano la gente va a los hoteles por la playa y no por los hoteles en sí. 


Esperemos que la inversión de Maroñas sea seguida por otras muy importantes en el departamento de 
Montevideo, quizás con el mismo atractivo en cuanto a la época, como el hotel Carrasco o el teatro Solís; 
obras que están empantanadas pero en las que se sigue trabajando y que esperamos sigan el mismo camino 
del hipódromo. Digo esto porque nos parece que si se pudiera agregar a Montevideo -que cuenta con el 
edificio del Palacio Legislativo, la Ciudad Vieja, el hipódromo de Maroñas- el teatro Solís y el hotel 
Carrasco, volvería a ser una ciudad de gran atractivo turístico y me parece que ese es el camino. Obviamente, 
el año pasado fue muy difícil, pero me parece que lo que tiene que ver con inversiones en materia turística se 
empezó a mover y no solo en cuanto a pedidos sino a cosas concretas. 


Por último, quiero decir que se me comunicó que en noviembre se inaugura el hotel Cipriani en La Barra de 
Maldonado con una inversión total de más de US$ 30:000.000 en la que están trabajando 250 personas para 
terminarla. 


Me parece que sobre eso tenemos que hablar en cuanto a la atracción de inversiones aquí. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Realmente siento que lo que nos manifiesta el señor Ministro es 
muy beneficioso para el país, pero habla de todas esas inversiones en distintos departamentos y no cita 
al departamento de Rocha que -y no digo esto por ser nuestro departamento- sabemos reúne todas las 
condiciones para el desarrollo turístico. Esto fundamenta la inquietud que uno siente al hacerle el 
llamado para preguntarle acerca de esta posibilidad. Tenemos nuestra mejor voluntad de colaborar 
con el Ministerio para ver si podemos materializar en hechos este tipo de inversión, ya sea en un lugar 
o en otro, en donde resuelva el Ministerio que puede ser más beneficioso para el país. El Ministro citó a 
Artigas, a Tacuarembó, a Colonia, a Salto, pero no habló del departamento de Rocha. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Creo que le consta al señor Diputado que Rocha es el 
departamento al que he ido más veces. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- No es una crítica; me consta que es así. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.-- La ley no obligaba a hacer un llamado para conceder un casino 
privado y el único departamento de todos los del Uruguay donde en estos momentos hemos hecho un 
llamado para conceder un casino privado, a fin de viabilizar una inversión de este tipo, es en Rocha; 
exclusivamente en Rocha. No es porque queramos ser más simpáticos con Rocha que con otros 
departamentos sino porque nos parece que un casino de este tipo viabilizaría la inversión de un hotel 
cinco estrellas realmente buena. También quiero aclarar que tampoco hemos puesto un mínimo de 
inversión, que es lo que muchas veces se reclama. Vamos a estudiar cuál es la inversión en sí sin poner 
un mínimo de antemano; obviamente, si la inversión es muy baja, no la vamos a conceder. 


Creo que lo que hay que lograr en Rocha es promover una hotelería de primer nivel en la zona más al este, 
hacia la frontera, porque es necesaria. 


También nos tenemos que replantear -como lo estamos haciendo- qué vamos a hacer con La Paloma, cuál es 
su identidad, qué es lo que tiene, cuáles son sus problemas. Hay que buscarle la vuelta a La Paloma - 
obviamente, no se la hemos encontrado- junto con los actores privados. 


Asimismo, debemos seguir viabilizando Punta del Diablo a través del plan de excelencia -que es el lugar en 
el que el Ministerio indudablemente ha hecho la mayor inversión en todo este Período de Gobierno- que creo 
que está dando resultado. Y hay que seguir apoyando lo que está sucediendo en La Pedrera. 


Hay que convertir a Rocha en un líder en ecoturismo porque nos parece que ahí tiene un enorme potencial. 
En ese sentido, nos vamos a ver muy pronto porque hicimos esos talleres a los que asistió el señor Diputado, 
con posterioridad al trabajo de arenas negras, y consultamos a todos los operadores y a toda la sociedad civil 
sobre cuáles eran los problemas que veían en Rocha. Obviamente, todos coincidimos en que los grandes 
problemas no están en la promoción ni si es lindo o no La Paloma, sino las calles con pozos, que haya 
guardavidas en las playas, que se junte la basura y se limpien las playas. Ese es el gran problema que tenemos 
ahí. Como nos parece que esta no es una cuestión de críticas -no soy de criticar sino de trabajar juntos y 
siempre digo lo mismo: que una zona del país esté en esa situación es responsabilidad de todos y no de uno y 
asumo la parte que me corresponde como responsable de eso- tenemos varios proyectos para ejecutar 
rápidamente a fin de solucionar esos problemas urgentes. Digo esto porque si no los solucionamos antes del 
próximo verano la temporada no va a caminar en esa zona; la gente va a seguir buscando lugares en los que 
tiene otras comodidades u otras formas de llegar. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Aprovechando esta oportunidad, quiero hacer un comentario. 


En la frontera con Brasil, del lado brasileño, viven muchos uruguayos -aproximadamente 2.000 personas- en 
unas 400 construcciones. Se radican en la costa brasileña porque viven y construyen más barato. Teniendo en 
cuenta el subdesarrollo del oeste de la línea fronteriza, es decir, del lado uruguayo de la Barra del Chuy, y a 
fin de estimular el desarrollo de la costa rochense y promover construcciones de buen nivel con inversiones 
de gente con buen poder adquisitivo, en una oportunidad planteamos al señor Ministro Cáceres la posibilidad 
de trasladar el control de Prefectura del puente sobre el arroyo Chuy hacia la Ruta Nacional N” 9, en la 
entrada de la Barra del Chuy. De esa manera, se generaría una zona de "libre comercio" -entre comillas-, si se 
puede llamar así, donde la gente que es titular de los inmuebles puede construir con mano de obra uruguaya, 
de pronto empleando materiales brasileños, para impedir que, de hecho, la gente se siga yendo hacia el otro 
lado de la Barra del Chuy. 


Si a lo que hemos venido hablando sobre el desarrollo del puerto de La Paloma, la posibilidad de construir un 
hotel cinco estrellas y de explotar los recursos minerales de la costa rochense, sumamos la promoción de un 
balneario con otro nivel de viviendas -me consta que hay muchos terrenos pertenecientes a gente que vive en 
otro departamento, por ejemplo, Maldonado-, el hecho de trasladar ese control fronterizo habilitaría la 
inversión en Uruguay e impediría que la gente cruce la frontera y construya casas del lado brasileño. 


SEÑOR CARMINATTI.- Ayer tuvimos la visita de la Cámara Uruguaya de Turismo. Sé que no es el 
tema de hoy, pero me gustaría que se tomara en cuenta esta apreciación porque es de mucha 
trascendencia para el turismo. La reunión fue muy importante; el señor Diputado Barrios estuvo 
presente y podrá confirmar la cantidad de cosas que nos dijeron sobre la imposibilidad de pagar sus 
créditos. No es un asunto que concierna al Ministerio de Turismo, pero de alguna manera sí le afecta 
porque si no se pagan los créditos o se cierran los establecimientos no se podrá seguir haciendo 
turismo. 


Desearía que esta gente pueda tener la posibilidad de pagar sus créditos en forma razonable, con intereses 
razonables. 


Menciono este tema para ver si con la influencia del señor Ministro, que integra el Gobierno, se puede lograr 
que esta gente se entreviste con el señor Presidente del Banco de la República a fin de alcanzar una solución, 
evitando que se deteriore más la plaza turística. Yo también estoy metido en la misma jugada; de alguna 
manera, yo soy agente turístico, aunque de un nivel bajo. Sé que el señor Ministro tomó a su cargo la cosa y 
se la pasó al Banco de la República, pero allí se frenó. 


Casi todo el país está en la misma condición: estamos endeudados en dólares y cobramos en pesos. Por 
ejemplo, para ir y volver a Fray Bentos en uno de mis ómnibus, que cuesta US$ 160.000, con un buen 
servicio, hay que pagar US$ 13. Es de risa. ¿Cómo voy a pagar US$ 160.000 con US$ 13 por pasajero 
cuando puedo poner 40 pasajeros? 


En un momento les pregunté "ex profeso" su parecer acerca de la promoción turística de la temporada que 
había hecho el Ministerio -sabiendo que ustedes han trabajado mucho en ello- y todos estuvieron contestes en 


reconocer que se había hecho lo posible pero que las circunstancias se dieron vuelta a último momento por 
los cambios monetarios y la gran promoción turística de Argentina a precios baratísimos. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- En cuanto al proyecto de mover el paso fronterizo está radicado 
hace casi dos años en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y en Paso de Fronteras, que 
depende del Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Son dos cosas diferentes. Uruguay tiene un acuerdo con Brasil en 
que tiene cuatro pasos de fronteras -dos en cada país- y el control integrado está en un solo lugar. Esto 
es una cosa, sobre lo cual hay un proyecto de llamado a licitación para instalar el control integrado 
dentro de Uruguay, en Chuy. 


Pero estamos hablando de un control de Prefectura que está ubicado enseguida del arroyo Chuy, que tiene 
una aduana. Mover esto no implicaría costos de tipo inmobiliario. Es simplemente trasladar esa aduana y 

control de Prefectura hacia la entrada de la Barra del Chuy, por la Ruta Nacional N* 9, porque no hay otra 
manera de ingresar o salir de la Barra si no es por ese camino. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.-- Si el señor Diputado me lo puede indicar sobre un mapa, haría 
la gestión correspondiente. Conozco bastante el Uruguay, pero no tanto esa parte. Creo que es más 
fácil porque es ante el Director Nacional de Aduanas y el Ministerio de Economía y Finanzas y no 
necesariamente ante el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Además, no requeriría inversión. 


SEÑOR BARRIOS.- Creo que con la señora Presidenta conversamos el año pasado con el ex Director 
Nacional de Aduanas y él lo tenía en consideración. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Respecto al Banco de la República, hace rato que estamos 
trabajando con la Cámara Uruguaya de Turismo por estas deudas y otras más. El año pasado, hicimos 
una cantidad de gestiones ante el propio Banco de la República, que tuvo un muy buen 
comportamiento; había sido esa temporada desastrosa a raíz de las medidas de Cavallo, tomadas en 
diciembre, cuando estableció el corralito y no dejó sacar el dinero. También hicimos gestiones ante los 
entes del Estado: UTE puso una cuota fija todo el año y refinanció a pagar después de la temporada; 
ANTEL bajó sus tarifas, y OSE se plegó en lo que podía. Eso anduvo muy bien. Y también el Banco de 
la República entendió que había sido una temporada en la cual los operadores no habían conseguido 
los ingresos para cubrirla. 


En esta situación, no hace más de un mes y medio fuimos con el Presidente y el Secretario de la Cámara 
Uruguaya de Turismo, el contador Mier -quien se ocupa de estos temas- y la señora González, ambos 
directivos, a entrevistarnos con el Presidente y la Vicepresidenta del Banco de la República. Ellos mostraron 
la mejor disposición para que se les planteen y analizar todas las situaciones. Con mucha coherencia, dijeron: 
"Estamos hablando de más de veinte emprendimientos que tienen este problema. Nosotros queremos tratarlos 
caso a caso porque no es lo mismo alguien que hace dos años no paga que alguien que hace cinco que no 
paga; o alguien que tiene un emprendimiento muy importante en el cual el Estado ha intervenido en un 
negocio de casino mixto y alguien que no lo tiene. Cada situación es distinta". 


Por ende, el Banco de la República estuvo totalmente conteste en analizar junto con nosotros este tema. 
Obviamente, lo único que no dijo fue: "Díganme ustedes cómo quieren pagarlo". Pero sí dijo: "Vamos a 
sentarnos a conversar". Y nombró a una Gerenta y a un oficial para atender exclusivamente el tema del 
turismo, que son la contadora Rebelato y el señor Carriquiry. 


Entonces, les dijimos: "Vayan uno por uno; siéntense y conversen. Pero no pidan una solución al barrer 

> 

porque si lo hacen, lo que va a suceder es que se van a amparar aquellos que no tendrían por qué acceder a 
ella”. 


Las soluciones que se manejaron fueron muy variadas, inclusive de hacer una bolsa con los intereses 
vencidos y ponerlos en cuotas hacia adelante; se hablaron de ocho, nueve o diez años por delante. Cuando se 
habían negociado ya en el mes de marzo las tasas de interés para el sector industrial -participé directamente, 
la propia Cámara de Industrias del Uruguay salió públicamente a decir que esas eran las tasas que se podían 


pagar trabajando. Al final, propusimos que esas mismas tasas de aplicaran al sector del turismo y ese debe ser 
uno de los pocos beneficios que tiene ser Ministro de Industria y de Turismo a la vez. Creo que bajaron hasta 
9.75% y estaban en 15%. Esa parte la seguimos de cerca. 


Acá enfrentamos un problema. Uno no puede ir y pedir al Banco la información de cuáles son los que tienen 
problemas y no arreglan con él porque está el secreto bancario. Y cuando dijimos a la Cámara Uruguaya de 
Turismo: "Dígannos quiénes son y vayamos juntos", obviamente, surgió el inconveniente de que el 
empresario turístico no quiere dar a conocer su situación personal. Entonces, lo que nosotros podemos hacer 
es ver que haya la mejor disposición, las mejores condiciones y decirles: "Hablen con este señor que es el 
encargado de buscarle una solución" El propio Presidente y la Vicepresidenta del Banco de la República han 
estado trabajando personalmente en esto. Adelanto que vamos a seguir trabajando para buscarle una vuelta, 
porque es nuestro deber hacerlo. 


SEÑOR BARRIOS.- El señor Ministro recién mencionó que el Banco había designado a una Gerenta y 
a un Oficial. Lo que los representantes de la Cámara Uruguaya de Turismo señalaron ayer fue que 
cuando se entrevistaron con ese funcionario él les manifestó que no tenía instrucciones de ningún tipo 
para tratar ese asunto; lo único que hacía era preguntarles cuánto podían entregar, y si no podían 
entregar nada, les decía que ya no podían seguir hablando. Esto fue lo que nos manifestaron los 
representantes de la Cámara; nos dijeron que cuando hablaban con el Directorio o con el Ministro 
encontraban muy buena voluntad pero que eso no se concretaba después en los hechos. 


La otra objeción que hacen -creo que es la central- es la de los intereses. Ellos sostienen que en sus contratos 
originales habían pactado intereses de Libor más 3% o 5% y que ahora no bajan del 9,75% y que ese interés 
más moras y demás, pagan y pagan pero la deuda se sigue agrandando. 


Ellos no nos dijeron que se hubieran entrevistado con el Directorio del Banco; nos mencionaron que le 
habían entregado a usted una fórmula general que proponen. Por ello, en la Comisión les sugerimos que se 
entrevistaran con el Directorio o con el Presidente del Banco para presentarle la fórmula y que luego nos 
comunicaran lo que ocurría, para que la Comisión tuviera algo para preguntarle a los representantes del 
Banco. 


SEÑOR CARMINATTI.- Me parece que también dijeron que le habían presentado la fórmula al señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- A mí me comunicaron que habían ido a ver a este Oficial y que 
les había dicho eso. Obviamente, me comuniqué con el Presidente del BROU y los dos estuvimos de 
acuerdo -y así se lo informé a la Cámara Uruguaya de Turismo- en que, cuando sucediera eso, nos 
avisaran porque el Presidente del Banco estaba a la orden para aclarar esas cosas. El problema es que 
nosotros no estamos con la persona que va a conversar con el Oficial y no sabemos qué pasa en esas 
charlas; de pronto, alguien empieza la conversación diciendo que no va a pagar por cinco años y 
entonces el Oficial dice que así no se puede llegar a un acuerdo. También puede suceder que vaya 
alguien que no sea viable. 


Reitero que lo que me comunicó el Presidente del Banco República -creo que se lo informé por "e-mail" a la 
Cámara Uruguaya de Turismo- fue que cuando sucedieran esas cosas nos las informaran para que nos 


reuniéramos con la gente. Hay que ser realistas; estamos hablando de 21 empresas, no de miles. Esta es la 
realidad. 


En cuanto a las tasas de interés creo que hay algún tipo de confusión, porque jurídicamente el Banco 
República no está habilitado para cambiar una tasa de interés que está pactada. Si así estuviera sucediendo, 
me gustaría dejar esta actividad, volver a ejercer como abogado y darle mi tarjeta a la gente de la Cámara, 
porque se está violando lo que dicen los contratos. Lo que debe suceder es que se produjo algún 
incumplimiento o cuando se venció y en lugar de ir a pagar, se fue a renovar, el Banco renovó a determinada 
tasa. Es un principio del derecho que no se puede cambiar una tasa pactada. Personalmente, tengo una 
hipoteca a 14 años a una tasa Libor más unos puntos y si el banco no la respeta le voy a entablar juicio. 
Obviamente, la pacté por los 14 años; si la hubiera pactado por dos años, al término el Banco podría decirme 


que ése es otro negocio. No sé si ésa es la situación pero supongo que sí, que el Banco no puede haber 
cambiado la tasa pactada. 


SEÑOR BARRIOS.- Yo supongo lo mismo, que había una cláusula que permitía cambiar la tasa o que 
al ir a renegociar la deuda el Banco hizo algunas modificaciones. 


SEÑOR CARMINATTI.- Quisiera saber cuándo va a empezar la publicidad para la temporada del 
año que viene. 


SEÑOR MINISTRO DE TURISMO.- Nosotros estamos aplicando la estrategia que delineamos en 
noviembre del año pasado y que ya presentamos a la Cámara. Ya tenemos una estrategia que estamos 
aplicando para los meses de invierno y para las vacaciones de julio; conocerán los avisos de radio y las 
gráficas que se están publicando para los uruguayos. También se está aplicando la campaña en Chile, 
en Argentina y en Brasil. En Argentina es donde esto se está haciendo con más fuerza porque, 
finalmente, hace un mes se inauguró el puente que une las ciudades de Rosario con Victoria, que 
acercó 240 kilómetros al Uruguay a toda la gente de Rosario, Córdoba y Santa Fe. El puente se 
inauguró un jueves y el domingo siguiente ya estábamos en los medios de prensa, diciendo que ahora sí 
Uruguay estaba 240 kilómetros más cerca y con destinos específicos. 


Voy a hacer una anotación: ahora la Barra del Chuy queda más cerca de Rosario que la distancia a la que está 
Mar del Plata. Creemos que esto nos da una gran oportunidad; me animo a decir que a Uruguay se le abre un 
nuevo país en cuanto a clientela. 


Eso ya lo estamos ejecutando. 


Con respecto a la temporada de verano, ya delineamos la forma de trabajar, tenemos comprado el 75% de los 
medios de promoción en la región y los contratos están cerrados; estamos terminando de cerrar otros. Todavía 
no hemos delineado la estrategia de la comunicación y la de la promoción porque encargamos un estudio de 
conducta del consumidor en la República Argentina para ver cómo nos ven y qué cosas tenemos que tocar. Ya 
nos dieron un adelanto y sabemos que el consumidor argentino ha recuperado la necesidad de gratificarse y 
está volviendo a las marcas de los años ochenta; se está produciendo una especie de vuelta a esas cosas que 
creemos que va a representar una buena oportunidad para Uruguay. Obviamente, esa campaña va a ser muy 
intensa a fines de setiembre, octubre y noviembre y tratamos de estar lo más informados posible sobre lo que 
está pasando con nuestros clientes. 


También tenemos información de Brasil y de Uruguay, y ya está totalmente cerrado lo que tiene que ver con 
Chile. Calculo que de aquí a un mes vamos a estar pidiendo una audiencia a la Comisión de Turismo para 


mostrarles ese trabajo. De todos modos, antes vamos a consultar a los operadores turísticos sobre cuáles son 
los puntos fuertes y débiles y a comunicarles lo que surja de nuestro estudio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos muchísimo vuestra presencia en la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma , 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


